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KILKA UWAG O JEZYKU I PISMIENNICTWIE
MNIEJSZOSCI ZAMIESZKALYCH NA TERENIE
RZECZYPOSPOLITEJ | WIELKIEGO KSIESTWA
LITEWSKIEGO

WSTEP

Ziemie Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zawsze byly wielonarodowe
i wielojezyczne. To dalo podstawe jezykoznawcom do méwienia o istnieniu na tych zie-
miach tzw. cyrkumbaltyckiej ligi jezykowej'. W sktad mieszanej ludnosci wymienionego ob-
szaru wchodzili m.in. Tatarzy litewscy, Ormianie polscy oraz Zydzi wschodnioeuropejscy.

Jak wiadomo, poczatek ligi jezykowej daje stabilna dwu- i nawet wielojezyczno$¢ w umy-
stach duzej liczby czltonkdéw spoteczenstwa zamieszkujacego to terytorium. Taka sytuacja
jezykowa moze prowadzi¢ nie tylko do réwnoprawnego istnienia w umysle méwiacego co
najmniej dwdch jezykow lub do dyglosji, gdzie dominujacy jest jezyk ojczysty. W przypadku
emigrantow, ktdrzy przeniesli si¢ na nowe terytorium, wielojezyczno$¢ czesto prowadzi do
wypierania tego ostatniego przez autochtoniczny jezyk miejscowej ludnosci.

O czym$ podobnym mozemy méwié w przypadku wymienionych wyzej etnosow, ktére
niemal jednocze$nie przybyly na ziemie Korony i Litwy. Interakcja ta byla tym trudniejsza,
gdyz jezyki przybyszéw nie byly blisko spokrewnione (Ormianie) lub nawet niepowigza-
ne (Tatarzy, Zydzi) z jezykami stowianiskimi zyjacych tu ludéw. Dodatkowa komplikacje

! Patrz np. Bsiu. Be. VIBaHOB, /Tunesucmuka mpemuezo muicsiuesiemust: 60npocyl k 0y0yusemy, SI3bIKM ClIaBsHCKOI
KynbTypbl, Mocksa, 2004, s. 118
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stanowila réwniez obecnos¢ jezykéw wyznaniowych, ktére nie byly przyswojone przez
wszystkich przedstawicieli tych mniejszosci etnicznych, ale domyslnie zajmowaly najbar-
dziej prestizowa pozycje w hierarchii jezykowe;j.

W tym artykule postaramy si¢ zastanowi¢ nad przyczynami zmian jezykowych oraz
okoliczno$ciami powstania tekstow w tych jezykach.

TATARZY LITEWSCY

Wiadomo, ze grupa etniczna Tatardéw litewskich (zwanych tez polsko-litewskimi lub
biatorusko-litewskimi), ktéra obecnie zamieszkuje tereny wspolczesnej Litwy, Biatorusi
i Polski, powstala w XIV-XVI wieku na podstawie emigracji ze Ztotej Ordy na terytorium
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Poczatkowo Tatarzy osiedlali si¢ w okolicach Wilna,
Kowna, Grodna, Trokéw. Pozniej, poczawszy od XVII wieku, czg$¢ z nich przeniosta si¢
na terytorium Korony. Tatarzy uciekajacy przed konfliktami domowymi Zlotej Ordy na-
lezeli w wiekszosci do elity wojskowej, wigc chetnie byli przyjmowani do stuzby ksigzecej
i otrzymywali ziemig oraz rzne przywileje, ktore pozwalaly im zachowa¢ pewng autonomig
i praktykowa¢ wtasng religie. W wieku XV liczba ta jeszcze wzrosta ze wzgledu na naptyw
jencow wojennych. Ostatnia fala emigracji tatarskiej podobno datuje sie na poczatek
XVTI wieku. Badacze nie sg zgodni co do liczby Tataréw zyjacych w Wielkim Ksiestwie
Litewskim — np. dla XVII wieku, kiedy liczba ta osigga szczyt, mowi si¢ o od 7 tysiecy?
do 40 tysiecy oséb*. W XVIII wieku po trzech rozbiorach Polski Tatarzy litewscy znalezli
sie pod jurysdykcja Cesarstwa Rosyjskiego, gdzie cesarzowa Katarzyna II potwierdzita
ich prawa i przywileje. Do poczatku XX wieku status Tataréw nieustannie si¢ zmienia od
poczatkowego pogorszenia ich statusu do pewnej poprawy i oficjalnego uznania ich praw.

Opinie badaczy na temat przyczyn zachowania tozsamosci narodowej Tatarow litew-
skich sa dos¢ jednolite. Oczywiscie jezyk przywieziony z historycznej ojczyzny nie mogt
odgrywac takiej roli. Dialekty turkijskie osadnikéw tatarskich szybko zaczety wychodzi¢
z uzycia. Bylo to spowodowane wieloma czynnikami, zaréwno wewnatrz-, jak i pozaje-
zykowymi. Pierwszym z nich byl brak wspolnego dla wszystkich Tataréw interdialektu,
koine, na ktérym mogta by¢ oparta wewnetrzna komunikacja grupy. W XIV-XV wieku
wiegkszo$¢ migrantéw nalezata do kipczackiej grupy jezykowej, a w XVI-XVII wieku przy-
bywaja nosiciele jezyka osmansko-tureckiego®. Islam, jednoczace wyznanie, opieral si¢ na
jezyku arabskim, niezrozumiatym dla Tatar6w nieobeznanych z codziennymi odmianami
jego wersji koranicznej. Pozajezykowymi czynnikami niszczenia jednosci jezykowej byly
mieszane malzenstwa Tataréw z przedstawicielkami miejscowej ludnosci, heterogenicznoéé
spoteczna (szlachta, zolnierze i mieszczanie) oraz ich nieliczno$¢.

Tak wiec podstawa tozsamosci tej grupy etnicznej byta wistocie religia, zwigzane z nig ry-
tualy i wspdlna pamiec historyczna. Jak wiadomo, Tatarzy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego

2 S. Dziadulewicz, Herbarz rodzin tatarskich w Polsce, naktad autora, Wilno 1929, s. 28.
* O. Gorka, Uwagi orientacyjne o Tatarach polskich i obcych, ,,Rocznik Tatarski” 1935, t. 2, s. 184.
* T. Mumukunene, Ouepk ucmopuu u Kynvhypol IUmosckux mamap, Juacmopsr” 2005, nr 2, s. 44.
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stworzyli wlasng literature — rekopisy pisane po arabsku, cze$ciowo w jezykach turkijskich?,
po biatorusku i po polsku. Analiza tej literatury wskazuje na jej zréznicowang zawarto$c:

[...] wksiegach (kitabach) znajduja si¢ legendy o Zyciu i dziatalno$ci proroka Mahome-
ta, opisy obrzeddw i rytualow, gtowne obowiazki muzulmandw, czesto legendy biblijne,
opowiesci moralizatorskie, czasem orientalne opowiesci przygodowe. Istniaty zbiory
modlitw (chamaily) w jezykach arabskim i turkijskich, ktore zawieraly réwniez infor-
macje o chronologii muzutmanskiej, leczeniu chordb za pomoca modlitw i interpretacji
snow. Tak zwane tedzwidy okreslaly zasady czytania arabskiego tekstu Koranu. Tefsir za-
wierat teksty Koranu w jezyku arabskim z thumaczeniem interlinearnym (parafraza lub
komentarzem) na jezyk biatoruski lub polski. Szczegdlng odmiang sg zbiory nazywane
przez S. Krychynskiego potkitabami — zwykle nie zawieraja one modlitw, ale tematycz-
nie zblizajg si¢ do kitabéw, rdzniac si¢ od tych ostatnich znacznie mniejszg objetoscia®.

Wydawaloby sie, ze to wlasnie tego rodzaju literatura, do$¢ zréznicowana zaréwno
w formie, jak i tre$ci, moze da¢ wyobrazenie o odmianie jezyka, jakim postugiwali si¢
Tatarzy i nie tylko. E. Karsky zauwazyl, ze arabskie rekopisy

[...] dostarczaja wielu ciekawych materialéw do oceny jezyka biatoruskiego XVI-
XVII wieku. Gdyby przeczytac i zbadac wszystkie znane teksty biatoruskie pisane pismem
arabskim, to z duzym prawdopodobienstwem mozna by znalez¢ kilka bardzo interesuja-
cych cech jezyka, ktorych nie wida¢ w zabytkach zapisanych tradycyjng ortografia’.

Jednak ta odpowiedz nie jest jednoznaczna. Badania tatarskich tekstow pokazuja, ze
cechy jezykowe wielu z nich nie pozwalaja na jednoznaczne okreslenie jezyka, w ktérym
zostaly napisane, poniewaz to teksty hybrydowe tworzone na podstawie mozliwos$ci
jezykowych danego native speakera z orientacjg na jaki$ znany mu ideat ksigzkowy - na
przyklad na teksty pisane w jezyku polskim.

Sa utwory arabograficzne, ktore odpowiadajg takim warunkom - na przyklad Tefsir
z Olity, datowany na 1723 rok, ktéry demonstruje kopie pierwszego przektadu Koranu na
jezyk stowianski® i ktdrego jezyk, mimo licznych odchylen od normy oraz duzego substratu
arabskiego, mozna kwalifikowa¢ jako polski. Niektore teksty arabograficzne zawieraja
bez wyraznego systemu polonizmy, orientalizmy, duzg liczb¢ wyrazéw pochodzenia
wschodniostowianskiego i nawet leksemy, ktorych wejscie do tekstu mozna uznaé za
spowodowane wplywem jezyka cerkiewnostowianskiego. Dobry przyklad tego stanowi
maly rekopis o tresci znachorskiej, przechowywany w Centralnej Bibliotece Naukowej
Narodowej Akademii Nauk Biatorusi pod kodem P19-20 / Hp13 (P404), ktéry pochodzi
z konca XIX lub poczatku XX wieku’.

* I. CoiakoBa, M. Tapanka, 3Haxapcki makcm 3 benapycka-mamapckaza pyxkanicy, ,benapycki ricTapblaHbl
armap” 2009, nr 1, s. 15, http://www.belhistory.eu/iryna-synkova-mixail-tarelka-znaxarski-tekst-z-belarus-
ka%C2%A Dtatarskaga-rukapisa [dostep: 20.06.2022].

¢ T. Mumukunene, Ouepk ucmopu..., s. 46.

7 Cyt. za ]. Stankevi¢, Pfispéuki k déjinom beloruskaho jazyka na zaklade rukopisu , Al Kitab”, ,Slavia” 1933, t. XII,
z.3-4,s.362

8 J. Kulwicka-Kaminska, Tefsir z olity — uwagi jezykoznawcy, ,Slavistica Vilnensis” 2015, nr 60, s. 159-175.

° Patrz I. Coinkosa, M. Tapanka, 3naxapcki makcm...; A. KoxnHosa, 06 ooHoil pyKonucu 1umosckux mamap
(k 8onpocy o s3vik0601i UdeHmuunocmu), [in:] Minderheiten in der slawischen Welt. Sprachkontakte und kulturelle
Identititen, Peter Lang, Berlin-Bern-Bruxelles-New York-Oxford—-Warszawa—Wien 2019, s. 125-136.
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Opierajac sie na tych danych, mozna wnioskowac, Ze po rozbiorach Rzeczypospolitej,
kiedy jej wschodnia czes¢ weszta w sktad Cesarstwa Rosyjskiego, mialo miejsce stopnio-
we rozluznianie norm jezyka polskiego w podobnych tekstach. Bylo to spowodowane
nasileniem sie jezykowych wplywéw wschodniostowianskich, nie tylko dialektalnych, ale
takze zwigzanych z ukierunkowaniem na rosyjska mowe literackg. Mozna wigc moéwié
o wystgpieniu sytuacji wielojezyczno$ci mieszanej — jednostka moéwigca nie dzieli syste-
moéw jezykowych i uzywa pierwszej formy, jaka przychodzi jej na mysl, nie my$lac o jej
przynaleznosci jezykowej.

Wydawaloby sig, ze taki hybrydowy jezyk nie mogt przyczynié sie do zachowania
tozsamosci narodowej. Jednakze samo istnienie takich rekopiséw miato duze znaczenie
w tym zakresie, ,,byly one rodzajem rodzinnej pamiatki, tak niezbednej do zachowania
ich religii - islamu i tozsamosci narodowej w wielokulturowym srodowisku™". Sam fakt
przechowania takich tekstow $wiadczy o szacunku zaréwno dla tworzonej przez przod-
kow literatury, jak i reprezentowanych w niej tradycji. Oczywiscie taki szacunek stuzyt
utrzymaniu wspdlnoty narodowej i zachowaniu jej na wieki.

ORMIANIE POLSCY

Chociaz poczatki obecnosci Ormian w Polsce siegaja XI wieku'!, gminy ormianskie w Pol-
sce zaczely powstawac¢ okolo potowy XIV wieku, gdy krél Kazimierz Wielki przylaczyt
Rus$ Halicka do Korony Polskiej. Najliczniejszymi byly kolonie w Kamienicu Podolskim
i Lwowie, przy czym w tym ostatnim w roku 1417 na 1280 mieszkancéw bylo 337 Ormian,
a 1618 roku we Lwowie i na jego przedmiesciach znajdowalo sie 130 domdéw ormianskich'2.
Sytuacja socjolingwistyczna, ktora panowata w srodowisku Iwowskich Ormian, jaki tez

wszystkich Ormian zamieszkatych na terenie Polski, byta do$¢ skomplikowana, poniewaz
do XVII wieku wiekszos$¢ z nich postugiwala si¢ przynajmniej w komunikacji wewnatrzgru-
powej etnolektem kipczackim, nalezagcym do rodziny jezykow altajskich (grupa turkijska).
W tym etnolekcie powstawaly tez teksty pisane, przy czym w charakterze grafii wystepowat
tradycyjny alfabet ormianski. Dopiero w XVI wieku do miast Polski zaczeta przybywa¢
ludnos$¢ méwigca dialektami ormianskimi. Uwaza sig, ze wlasnie ta sytuacja wplywala na
przyswojenie jezyka polskiego przez Ormian, poniewaz:

[...] ormianskojezyczni przybysze z XVI-XVII w. nie mieli z polskimi Ormianami,

mowiacymi po kipczacku, wspdlnego jezyka, totez tym szybciej przyjmowali panuja-

ca w Rzeczypospolitej polszczyzne - cieszacy sie wysokim prestizem jezyk urzedowy,

w ktérym Ormianie ,wschodni” mogli si¢ porozumiewac nie tylko ze swoimi Iwowski-

mi rodakami, ale réwniez z Polakami i Rusinami®.

1 T. Mumkunene, Crassauckas apadckoandasummnas nucbmMeHHocmo aumosckux mamap, [w:] Bosanskoherce-
govacki slavisti¢ki kongres. Zbornik radova, kn. 2, Slavisticki komitet, Sarajevo 2012, s. 136.

"' L. Lotocki, Mniejszos¢ ormiariska w Polsce, ,,Raporty Migracyjne” 2005, nr 5, s. 3.

12 K. Stopka, Ormianie w Polsce dawnej i dzisiejszej, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2000, s. 19-20.

B A. Pisowicz, Ormianie Polscy. Problem swiadomosci narodowej a kwestia jezyka, [w:] M.M. Bobrownicka
(red.), Jezyk a tozsamos¢ narodowa, Universitas, Krakow 2000, s. 137.
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Mozna tez poda¢ inng przyczyne rozszerzenia postugiwania si¢ jezykiem polskim
przez Ormian:

[...] to przede wszystkim ambicje spoleczno-ekonomiczne rzutowaly na preferencje ich
warstwy gornej w zakresie kontaktu jezykowego. Jezyk polski, superstrat, jezyk, domi-
nujacy pod wzgledem mocy i prestizu byl ... waznym punktem odniesienia™.

Polonizacji nacji ormianskiej sprzyjaly tez zmiany w dziedzinie religijnej. Wedlug
przywileju nadanego Ormianom lwowskim w 1356 roku przez Kazimierza Wielkiego
mogli oni wyznawa¢ wlasng religi¢ - narodowa odmiane chrzescijanstwa, nalezac razem
z rodakami pozostalymi w Armenii do Ormianskiego Ko$ciota Apostolskiego. Jednak
w 1630 roku biskup Mikotaj Torosowicz przyjat unie z Ko$ciolem Rzymskim, co wywo-
talo reforme w zarzadzaniu Kosciotem ormianskim i szkolnictwem. I chociaz Ormianie
w liturgii uzywali nie taciny, lecz grabaru (jezyka staroormianskiego) i nie byli zmuszani
do porzucenia jezyka ojczystego, ich polonizacja niewatpliwie sie nasilata. Tak z Rzymu
do Lwowa przybyli ojcowie teatyni, ktorzy zatozyli kolegium papieskie, tez do programu
nauczania takze w szkolach parafialnych wlgczono jezyk polski i tacinski.

W zwiagzku z tym sytuacja socjolingwistyczna komunikacji, takze pisemnej, Ormian
na terenie Polski wygladala przynajmniej dwojako. Z jednej strony ormianscy mieszkan-
cy miast i miasteczek, w tym Lwowa, postugiwali si¢ réznymi kodami jezykowymi, co
oczywiscie powinno bylo przeprowadza¢ do interferencji jezykowej, wiec do powstania
w jezyku polskim, wtérnym dla wigkszoéci Ormian, sladéw innych jezykow — kipczackie-
go i ormianskiego. Z drugiej za$ strony, poprzez intensywny kontakt z jezykiem polskim
»w wersji urzedowej, literackiej i elitarnej bogaci Ormianie wchodzili w zwiazek z przy-
swojona przez niego tacing, gdyz mowa i teksty elit polskich byly w tym czasie w bardzo
wysokim stopniu makaroniczne”".

Jak si¢ wydaje, pierwsza tendencja miata miejsce w tekstach alograficznych ormiano-pol-
skich, czyli polskich zapisanych pismem ormianskim. I chociaz badacze twierdza, ze system
gramatyczny i stownictwo tych tekstow byly w zasadzie zgodny z polszczyzna tej epoki'®,
sugeruja tez oni, Ze w stosowanej przez pisarzy alografii nie bylo jakichs statych zasad,
chociazby dlatego, ze takie teksty powstawaly na podstawie zapisu ze stuchu. Natomiast
inna grupa polskich tekstow - tych zapisywanych facinka - ilustruje druga z powyzszych
tendencji. Postugujac sie jezykiem polskim, wyksztalceni Ormianie w XVII-XVIII wieku
z fatwos$cig mogli siegac po literacka odmiane tego jezyka, zaréwno na poziomie srodkow
jezykowych, jak i umiejetnosci literackich, nie dopuszczajac w swoich tekstach zadnych
wplywow jezykow, ktore bytowaty na kresach Rzeczypospolite;.

Co wigcej, nawet podazanie za nie najlepszymi wzorcami literackimi moze wskazywac,
ze autorzy ormianscy byli w gtéwnym nurcie swojej epoki. Swiadczy o tym chociazby
Statut bractwa Niepokalanego Poczecia N.P. Maryi Jaztowieckiej (1710), przechowywany
we Lwowskiej Bibliotece Naukowej im. W. Stefanika (E. 5, Ne 1651, II).

K. Stopka, Jezyki oswajane pismem, Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2013, s. 48.
5 Tamze.
16 Tamze, s. 110.
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Jesli XVI wiek jest uwazany za ztoty wiek rozwoju jezyka polskiego, polskiej literatury
i polskiego dziennikarstwa, to wiek XVII i pierwsza potowa XVIII wieku to czas upadku.
W tym czasie:

[...] stownictwo ulegto skazeniu nieprzyswojonymi wtretami obcymi (gtéwnie facinski-
mi, pdzniej tez po czesci francuskimi), a w zakresie sktadni rozluznieniu ulegta dawna
renesansowa dyscyplina skladniowa: z jednej strony jej miejsce zajal beztad i nieupo-
rzadkowane rozgadanie zacierajace precyzje mysli, z drugiej zas do takiego samego
skutku doprowadzito zagmatwanie wywolane naduzywaniem szyku przestawnego,
przeciwstawien i makaronizmow".

Zgadzajac sie jednak z ogdlng oceng epoki, nie mozna pomina¢ faktu, ze autor oma-
wianego statutu byl $wiadomy trendu panujacego w literaturze i publicystyce. O jego
wyksztalceniu $wiadczy tez liczba inkluzji facinskich, ktére nadajg tekstowi makaronowy
charakter. Na czterech stronach statutu przedstawiono 83 elementy lacinskie réznej diu-
gosci, od sentencji na poczatku statutu (Ad maiorem dei ter optimi, maximi gloriam) do
poszczegdlnych stow, na przyklad, Epitetum czy sodales, i tylko dwa z nich zostaly blednie
napisane. Daje to podstawy do wysokiej oceny znajomosci jezyka tacinskiego autora tego
tekstu i stwierdzenia, ze mimo swojego zamieszkania na peryferiach Rzeczypospolitej,
wpisywat sie w aktualne trendy epoki, pisal tak, jak dyktowata éwczesna moda literacka.
Ponadto dobrze znal zaréwno jezyk tacinski, jak i polski, poniewaz umiejetnie postugiwat
sie zapozyczeniami, ktére na dobre weszly do polszczyzny literackiej.

ZYDZI WSCHODNIOStOWIANSCY

Mozna $miato przyjaé, ze Zydzi pojawili sie na terenie Polski juz w XII wieku, o czym
$wiadczg w szczegolnosci zydowskie inskrypcje na dwezesnych monetach-brakteatach'®.
Jezykoznawcy odznaczajg, ze ,najdluzsza jest legenda na brakteatach Mieszka Starego w pi-
$mie hebrajskim mszka krol polski z okresu jego zwierzchnosci nad Polska (1171-1177)”%.
Biorac pod uwage podang tu date, mozna sugerowac, ze zdanie to poprzedza wyrazenie
Daj, *ac ja pobrusze, a ty poczywaj z Ksiegi henrykowskiej (1270), ktére w klasycznych
polskich podrecznikach gramatyki historycznej traktowane jest jako pierwsze zdanie
w jezyku polskim.

Na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Zydzi pojawili sie pozniej, ale ,juz
w XIV w. reprezentuja dobrze znana, solidarng, zwarta jednos¢™.

Zydéw, ktérzy osiedlili si¢ na ziemiach stowianskich, nazywano Knaanitami
(w przeciwienistwie do zachodnioeuropejskich Zydéw - aszkenazim). Przypuszcza sie, ze

7 B. Walczak, Zarys dziejow jezyka polskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 1999, s. 201.

'8 II. Ianupa, Espeu 6 pannee Cpedresexosve 6 cocednux ¢ Poccueii cmpanax, [B:] A. Kynux (pen.), Mcmopus
espeiickozo Hapooa 6 Poccuu. Om dpesrocmu 0o pannezo Hosozo spemenu, . 1, MocTsl KynbTypsl / Termapyum, Mo-
cxBa 2010, s. 49.

¥ L. Bednarczuk, Najstarsze polskie stowa. Stownik chronologiczny jezyka polskiego do kornca XIII wieku, [w:]
R. Laskowski, R. Mazurkiewicz (red.), Amoenitates vel lepores philologiae, Lexis, Krakow 2007, s. 17-29.

2 C.A. bepmanckuit, JTumosckue espeu, Turn. M.M. Cracionesuda, Cankt-ITerep6ypr 1883, s. 174.
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ze wzgledu na wywolang etymologia ludowg semantyczng identyfikacje stow ‘Stowianin’
i ‘niewolnik’ (np. niem. Sklave), w zydowskim uzyciu biblijny etnonim kenauni zaczeto
uzywaé w odniesieniu do Stowian, gdyz w tradycji zydowskiej toponim Kenaan kojarzy si¢
z niewolnictwem?'. Potem ta nazwa zostala przeniesiona na Zydéw mieszkajacych w sto-
wianskim otoczeniu. W procesie slawizacji Zydzi utracili swoj pierwotny jezyk. Ttumaczy
sie to faktem, ze heterogeniczny sklad zydostwa wymagal uzycia jezyka wspdlnego dla
wszystkich grup etnicznych, ktore byly czescig powstajacej spotecznosci. Tak wiec impulsem
do slawizacji byta najwyrazniej potrzeba zrozumiatego dla wszystkich §rodka komunikacji.
Zydzi aszkenazyjscy, postugujacy sie dialektami $rednio-wysoko-niemieckimi,
ktére pozniej utworzyly jidysz, oraz Zydzi-Knaanici, méwigcy jezykami stowiaiskimi,
utrzymywali kontakt przez cate §redniowiecze. Po przeprowadzce do Polski i Litwy Zydzi
aszkenazyjscy, nosiciele dialektéw $rednio-wysoko-niemieckich, zaczeli porozumiewaé
si¢ z Zydami nieaszkenazyjskimi, postugujacymi sie jezykami stowianskimi, w tym
bialoruskim?. W wyniku tej komunikacji sktadnik jezyka niemieckiego zwycigzy! nad
stowianiskim. Jednak wprowadzenie Zydéw-Knaanitéw do kultury aszkenazyjskiej nie
byto procesem jednokierunkowym, poniewaz ci pierwsi réwniez doswiadczyli silnych
wplywéw kulturowych ze strony Knaanitéw. Skutkiem ich slawizacji byly glebokie zmia-
ny w strukturze gramatycznej jezyka wschodniego jidysz, ktore nastgpity pod wpltywem
jezykow stowianskich, przede wszystkim polskiego.
Przyjmuje sie, ze w wyniku kontaktéw

Zydzi Europy Wschodniej przeszli na jezyk innej spolecznosci, a to przejécie miato

daleko idace konsekwencje. Poczatkowo Knaanici mowili jezykiem stowianskim, ktory

niewiele rdznil si¢ od jezyka okolicznej ludnosci... Sytuacja zmienila sie wraz z nadej-

$ciem drugiej spolecznosci zydowskiej. Roznice jezykowe miedzy Knaanitami i Aszke-

nazim stopniowo zanikal: z jednej strony Knaanici przeszli na jidysz, z drugiej strony

jidysz podlegat silnym wplywom stowianskim, co doprowadzilo do powstania znacznej

odlegtosci miedzy knaanitami a ich stowianskimi sgsiadami. Sytuacja w spolecznosci

zydowskiej Europy Wschodniej ewoluowata od stanu homoglosji z otaczajacg go lud-

noscig niezydowska do stanu heteroglosji*.

Chociaz przyczyny tego przejscia, dokonanego przed XVIII wieku, nie s3 w pelni
zrozumiale, ale zwr6¢my uwage na to, ze w potowie XVII wieku (1648-1649) gminy zy-
dowskie Europy Wschodniej zostaty poddane pogromom przez wojsko Chmielnickiego,
co znacznie zmniejszyto ich liczebnos¢.

Od konca XIV wieku istniejg posrednie dowody na to, ze zydowscy uczeni z Europy
Wschodniej przettlumaczyli teksty na lokalne jezyki:

2 Patrz np. R. Jakobson, M. Halle, The Term Canaan in Medieval Hebrew, [in:] L.S. Dawidowicz i in. (red.), For
Max Weinreich on His Seventieth Birthday, Mouton, London-The Hague-Paris 1964, s. 147-172.

2 M. Altbauer, The Five Biblical Scrolls in a Sixteenth-Century Jewish Translation into Bielorussian (Vilnius Codex
262), The Israel Academy of Sciences and Humanities, Jerusalem 1992, s. 13-24.

# C. AcnmaHoB, V3smenenue s1301K06011 udenmu4nocmu espeeé Bocmounoti Eeponuvi: k sonpocy o gopmuposaruu
80cmouHo20 uouwia, [w:] A. Kymux (pen.), Mcmopus espetickozo nHapoda 6 Poccuu. Om dpesrocmu 0o panrezo Hosozo
spemenu, T. 1, MocTel Kynbrypsl / Temmapum, Mocksa 2010, s. 412-413.
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Wisrdd najwezesniejszych przektadow znajdujg sie pojedyncze fragmenty midraszu i haga-
dy, ktére byly zawarte w niektorych starozytnych rosyjskich zbiorach, takich jak Palei (do-
datki do narragji biblijnych oparte na bizantyjskie zrédta) lub Chronografy (wyklady historii
$wiata, poczawszy od biblijnej tradycji stworzenia $wiata, a skonczywszy na przedstawieniu
historii $wiata wedlug Zrédet bizantyjskich, zwlaszcza kronik Amartola i Malali)*.

Wiadomo tez, ze:

[...] jezyk staroruski fragmentéw przettumaczonych z hebrajskiego i zawartych w kro-
nikach posiada szereg cech charakterystycznych dla dialektow ukrainskich i biatoru-

skich (tj. dialektow tych ziem, na ktérych mieszkata ludnos¢ zydowska), a takze dialektu

nowogrodzkiego™?,

jednak nic nie wiadomo o okolicznosciach i przyczynach ich pojawienia sie.

Pézniejsze przekiady z hebrajskiego powstaly pod koniec XV wieku Dokonywano ich
z jezyka hebrajskiego na jezyk mowiony ludnosci wschodniostowianskiej Ksiestwa Litew-
skiego, tzw. prosta mowe. Istnieje kilka punktéw widzenia na przyczyny pojawienia si¢
tych tekstow. Wedlug jednego z nich pojawienie si¢ ich bylo spowodowane powszechna
praktyka tworzenia tzw. targumow — przektadéw Tanachu z jezyka oryginalnego na jezyk
potoczny, praktyka, ktéra byta wlasciwa srodowiskom zydowskim w réznych krajach?.

Wedlug drugiego punktu widzenia teksty te nie byly ttumaczone przez Zydéw na
ich wewnetrzne potrzeby, ale przeznaczone byly do uzytku w kregach chrzescijanskich.
Istniejg posrednie dowody na to, ze tltumaczenia mogly nawet powstawaé we wspotpracy
dwoéch ttumaczy nalezacych do réznych wyznan. Zydowski thumacz mégt ttumaczy¢ tekst
stowo po stowie dostownie na jezyk wschodniostowianski. Nastepnie ttumacz staroruski
spisywal powstaty tekst”.

W wyniku tej praktyki powstawaly niezwykle ciekawe teksty, jak na przyklad Ksiega
proroka Daniela ze Starotestamentowego Zbioru Wilenskiego, przektadu ksiag biblijnych,
ktory zachowal sie z XVI wieku jako czes¢ Kodeksu Wilenskiego, rekopisu przechowywa-
nego w bibliotece Litewskiej Akademii Nauk (F 19-262). Wiadomo, ze to jest ttumaczenie
dwujezyczne (rozdzialy 1, 3, 8-12 sa napisane ,,prosta mowg’, podczas gdy rozdzialy 2,
4-7 sa w jezyku cerkiewno-stowianskim). Dwujezyczno$¢ tego ttumaczenia odzwierciedla
dwujezyczno$¢ oryginalu: w starotestamentowej Ksiedze Daniela rozdzialy Dan 1.1-2.4a
napisane s3 po hebrajsku, Dan 2.4 -7.28 po aramejsku, a rozdziaty 8-12 znéw po he-
brajsku. Mozna uwazaé, ze przektadu na ,,prosta mowe” dokonat sam ttumacz zydowski,
a fragmenty cerkiewnostowianskie, jak wykazata analiza tekstu®, przepisat z gotowego

2 M. Tay6e, Epeco «icudoscmsyougux» u nepesoovl ¢ espeiickozo 8 cpedresexosoti Pycu, [w:] A. Kynux (pen.),
Hcmopus espeiickoeo Hapooa 6 Poccuu. Om dpesHocmu 0o panxezo Hosozo épemeru, 1.1, MocTbl KynbTypsr / Tema-
pum, Mocksa 2010, s. 367.

2 Tamze, s. 369.

% Patrz np. A.A. Anekcees, Macopemckuii mexcm 6 Poccuu, ,,Jews and Slavs” 2005, vol. 15, s. 1-17.

¥ M. Tay6e, Epeco «u006cmeyouux». .., s. 385.

Patrz VI.E. EBcees, Knuea npopoxa Hanuuna e nepesode sudoscmsyrousux no pyxonucu XVI 6., Hdrenns
B VImmeparopckom O6uiectBe mcropum u ApeBHOCTel poccuiickux” 1902, k. 3, s. 127-164; A.A. Koxunosa,
E.C. CypxoBa, JIumesucmuueckas pedrexcus 6 panHem 80CcmouHoCnassHckom nepesode Knueu [Januuna u3
Bunenckozo semxosasemnozo céoda (F 19-262), [w:] H.H. 3anonbckas (pen.), Tunzucmuueckas snucmemonous:
ucmopus u cospemerrocmo, Ilpunt/laitn, Munck 2013, s. 64-94.
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przekladu starostowianskiego, tak zwanego przektadu Metodego®. Tekst Metodego zostat
starannie zredagowany zgodnie z oryginalem masoreckim.

Te obserwacje pozwalaja na stworzenie kulturowego portretu tlumacza: rozumiat
on dobrze dwujezyczna strukture Ksiegi Daniela i staral si¢ ja odtworzy¢, wykazujac sie
czynng znajomoscig kilku klasycznych i nowych jezykéw. W szczegdlnosci znal hebrajski
iaramejski, cerkiewnostowianski i dialekt wschodniostowianski (,,prosta mowe”). Ponadto
byt dobrze wyksztalconym skrybag, znajacym z jednej strony tradycje masorecka, a z drugiej
pismienno$¢ wschodniostowianska.

WNIOSKI

Wisrod przyczyn przejscia roznych mniejszo$ci zamieszkujacych tereny Rzeczypospolitej
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego na jezyki stowianskie okolicznych ludéw mozna dostrzec
zaréwno podobienstwa, jak i rdznice, przy czym te pierwsze wydajg si¢ bardziej znaczace.

Byloby banalnie argumentowa¢, ze gtéwnym powodem takiego przejscia byta potrzeba
komunikacji z otaczajaca ludnoscig chociazby dlatego, ze nabyte jezyki stowianskie petnity
w tym przypadku nie tylko role posrednika, ale takze staly si¢ jezykami ojczystymi dla
niestowianskich grup etnicznych. Wydaje sie, ze wazng role odgrywata tu tolerancja ze
strony rdzennej ludnosci? Oczywiscie z uwzglednieniem czasu, kiedy te kontakty sie od-
bywaly. Przeciez to nie przypadek, ze wraz z pogorszeniem stosunkéw z sgsiadami Zydzi
stopniowo przechodzg z jezyka stowianskiego na jidysz.

Nalezy réwniez wskaza¢ na wewnetrzng przyczyne uzywania jezyka slowianskiego
przez spoleczno$¢ niestowianska, charakterystyczng dla wszystkich trzech rozwazanych
grup etnicznych, a mianowicie dialektalne roznice jezykowe wewnatrz grupy i koniecznosé
ich eliminacji.

Jesli natomiast mowimy o pismie w jezykach stowianskich, to przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze jest ono charakterystyczne dla wszystkich trzech grup. Jego charakter jest
jednak silnie uzalezniony od przynaleznosci wyznaniowej grupy i zwiazanego z tym pre-
stizu jezyka stowianskiego. Tak wiec dla chrze$cijanskich Ormian jezyk polski sasiadow byt
tak samo prestizowy jak dla samych Polakow, dlatego teksty tworzone przez Ormian nie
tylko reprezentuja poprawny jezyk polski, ale czesto wpisujg si¢ w nurt modnych trendow
literackich. Jednak dla Tataréw-muzulmanéw i Zydéw jezyk stowiariski nie miat takiego
prestizu. Dlatego ich teksty zawierajg wystarczajaca liczbe elementow dialektalnych, moga
by¢ pisane nie w jezyku literackim, lecz w jezyku méwionym otaczajacej ludnoéci, a takze
reprezentujg rézne rodzaje postaci hybrydowych.
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Streszczenie

Artykut po$wiecony jest niektorym zagadnieniom historii przej$cia na jezyki stowianskie przedstawicieli lu-
dow niestowianskich zamieszkatych na terytorium Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego -
Tataréw litewskich, Ormian polskich, Zydéw wschodniostowiaiskich. Argumentuje sie, ze gtéwnym tego
powodem, oprdcz koniecznosci komunikowania si¢ z okoliczng ludno$cia, byly dialektalne rozdrobnienie
jezykow ojczystych i konieczno$¢ porozumiewania si¢ w ramach samej grupy etnicznej. Przejéciu na jezyki
stowianskie sprzyjala takze wzgledna tolerancja miejscowej ludnosci wobec emigrantéw. W artykule pokaza-
no réwniez, ze przechodzac na jezyki stowianskie, przedstawiciele ludéw niestowianskich opanowali nie tylko
komunikacje ustnag, ale takze pisemna.

Stowa kluczowe: Tatarzy litewscy, Ormianie polscy, Zydzi wschodniostowianiscy, jezyki stowianskie, Kréle-
stwo Polskie, Wielkie Ksiestwo Litewskie

Summary
Some remarks on the language and writing of minorities living
in the Polish-Lithuanian Commonwealth and the Grand Duchy of Lithuania

The article focuses on how representatives of non-Slavic peoples in the Kingdom of Poland and the Grand
Duchy of Lithuania, including Lithuanian Tatars, Polish Armenians, and East Slavic Jews, transitioned to Slav-
ic languages. It argues that the primary reason for this language shift was the significant dialectal diversity in
their native languages and the necessity to communicate not only with the local population but also with their
own ethnic communities. This transition to Slavic languages was further facilitated by the tolerance of the
local population toward immigrants. The article also illustrates that during the shift to Slavic languages, these
representatives of non-Slavic peoples not only adapted to oral communication but also to written expression.

Keywords: Lithuanian Tatars, Polish Armenians, East Slavic Jews, Slavic languages, Kingdom of Poland,
Grand Duchy of Lithuania
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